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ÖKOLOGIE

Mit Nachhaltigkeit so richtig in die 
Klimakrise!
So langsam dämmerts allen: mit Nach-
haltigkeit sollten wir noch einen Zahn 
zulegen, wollen wir nicht vollends in die 
Klimakatastrophe rennen. Angesichts von 
Hitzerekorden, verbrannten Wäldern und 
Feldern, Dürren, Wirbelstürmen, Murgängen 
und toten Fischen in einem überhitzten 
Rhein ist offensichtlich: wir brauchen mehr 
Nachhaltigkeit! Wirklich? 

Als Reaktion auf „1968“ und die „Grenzen 
des Wachstums“ (1972), auf Ölpreisschock 
(1973) und Waldsterben, Ozon und Tscher-
nobyl, auf DDT und Armut in der Welt, 
wurde 1987 mit dem Brundtlandbericht – der 
noch heute als Grundlage der basel-
städtischen Nachhaltigkeitsstrategie zitiert 
wird – Wachstum durch „sustainable 
development“ neu legitimiert. Allein die 
Industrieländer sollten demnach jährlich 3-
4% wachsen. Gemäss der 1992 in Rio be-
schlossenen „Agenda 21“ müsse folglich 
„die internationale Staatengemeinschaft (...) 
dem Protektionismus Einhalt gebieten und 
ihn umkehren, um eine weitere Liberali-
sierung und Expansion des Welthandels (...) 
zu bewirken“ (Kap. 2.10). 

Und auch historisch ist Nachhaltigkeit 
weniger rühmlich, als angenommen. Das 
Konzept wurzelt nicht in der deutschen 
Forstpolitik, in der Carl von Carlowitz 1713 
„nachhaltend“ erstmalig gebrauchte. Carlo-
witz importierte die Idee des kontrolliert-
kontinuierlichen Einschlags aus England und 
Frankreich, wo sie von der British Royal 
Navy und dem französischen Hof zur 
langwährenden Herrschaftssicherung in den 
1660er Jahren ersonnen wurde. Für ein 
erfolgreiches Holzmanagement wurde die 
 Allmendnutzung der Wälder verboten. Und 
das Prinzip der Effizienzmaximierung führte 
zu den europäischen Hochwaldmono-
kulturen. 

Erneut werden heute – für Agrosprit und 
Palmölproduktion – Biodiversität-Hotspots 
zerstört und auf Selbstversorgung setzende 
Bauern aus Wäldern vertrieben. Deren 
lokales Auskommen gerät unter die Räder 
des globalen Dursts nach grünem Öl. So 
sollte es nicht wundern, dass der Grossteil 
aller Palmölimporte in die EU verheizt oder 
verfahren wird (65%). 

Auch wenn das in der Schweiz nicht zulässig 
ist – stehen „wir“ zu „Umwelt“-Fragen 
besser da? Mitnichten: Die Schweizer CO2-
Emissionen liegen praktisch noch immer so 
hoch, wie in den 90ern. Nationalstrassen 
werden ausgebaut, der Flugverkehr steigt 
dramatisch, die Autoflotte ist die durstigste 
Europas, die Endenergie grösstenteils fossil. 

D.h. „unser“ Entwicklungspfad ist falsch. Im 
Schatten von Nachhaltigkeit. Im Zeichen der 
Nachhaltigkeit. Global sind die CO2-
Emissionen seit Rio um 70% gestiegen. In 
den Folgejahren nach dem Klimaabkommen 
von Paris finanzierten CS und UBS jährlich 
wachsende Milliardenbeträge in fossile 
Industrien (Banking on Climate Change-
Report 2019). 

So wie das historische Konzept der Nach-
haltigkeit eines der Herrschaftssicherung 
war, ist es das heutige, moderne, auch. So 
seien die drei Dimensionen Ökonomie, 
Soziales und Ökologie „ganzheitlich“ zu 
integrieren, respektive die Säulen Wirtschaft, 
Gesellschaft, Umwelt „gleichwertig“ zu 
berücksichtigen. Zwar war dieser Integra-
tionsansatz in Rio so nicht angelegt, doch 
wurde er in den 90ern äusserst populär. 
Weshalb? Weil die drei Dimensionen direkt 
auf die ab ca. 1970 virulenten gesellschaft-
lichen Legitimationskrisen bezogen werden 
konnten: 1. auf das in die Krise geratene, 
einst auf Massenkonsum zielende 
Wirtschafts- und Entwicklungsmodell des 
Fordismus; 2. auf die soziale Krise 
unzureichender Teilhabe (entwicklungs-
politisch, in Bezug auf das gescheiterte 
Modell nachholender Entwicklung, als auch 
bezüglich gesellschaftlicher Mitsprache 
anstelle techno- und expertokratischer top-
down-Planung); und 3. auf den mit der 
„Öko“-Krise einhergehenden, hohen Legiti-
mationsbedarf im Zuge der „Ökologischen 
Revolution“ um 1970. 

Nachhaltigkeit war nie etwas anderes, als 
integraler Bestandteil neoliberaler Politik. So 
ist das Abkommen von Paris genauso wenig 
sanktionierbar, wie alle Nachhaltigkeits-
vereinbarungen zuvor – ganz im Gegensatz 

zu horrenden Strafen bei Freihandels-
verstössen. Will man die drei Dimensionen 
tatsächlich bemühen, so könnte man mit 
ihnen einen Kernaspekt des notwendigen 
System-Changes trefflich erklären – nämlich 
die notwendige Nachrangigkeit wirtschaft-
lichen Handelns als einem der Gesellschaft 
dienendem Handeln (vgl. Grafik). Doch dies 
setzt eine gewisse nachhaltigkeitstheo-
retische Stringenz voraus. Und die wird 
gescheut. Sowohl mit dem in Bundesbern 
verfolgten „Kapitalstockmodell“, als auch 
mit der in Basel herrschenden Politik einer 
ganzheitlich-integrativen, doch inhaltlich 
völlig beliebigen „360°-Optik“.

Wo sind die nachhaltigkeitstheoretisch 
begründeten Abwägungsgrundsätze für 
Zielkonflikte? Was sind die Handlungs-
schranken – z.B. bezüglich unserem noch 
möglichen CO2-Budget? Mainstream-Nach-
haltigkeit ist eine ungerechtfertigte Ideo-
logie. Eine emotional beruhigende und darin 
depolitisierende Strategie. Nachhaltigkeit 
provoziert ganz offensichtlich nicht jene 
mutige Politik, die wir angesichts des 
Klimanotstandes so dringend bräuchten. Sie 
ist eine gesellschaftliche Illusion, mit der 
eine zutiefst unaushaltbare Welt ein wenig 
aushaltbarer erscheint.
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